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Dieses Dokument ist in seiner Gesamtheit zu lesen, um Fehlinterpretationen zu
vermeiden, die sich aus einer unvollstandigen Lektiire ergeben kéonnten.
Werden Ausziige aus diesem Dokument zitiert, muss auf dieses Dokument
verwiesen werden.

Dieses Dokument ist eine deutsche Ubersetzung der in franzdsischer Sprache
verfassten Stellungnahme der FANK. Die franzosische Version bleibt die
Referenzfassung fiir die Auslegung dieser Stellungnahme.

1. Kontext

Aufgabe der Foderalagentur fiir Nuklearkontrolle (FANK) ist es, den wirksamen Schutz der
Bevolkerung, der Arbeitnehmer und der Umwelt vor den Gefahren ionisierender Strahlung zu
gewahrleisten [1].

Die FANK formuliert diese Stellungnahme in Ubereinstimmung mit dem Gesetz vom 13.
Februar 2006 [2] Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und
Programme und die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung der umweltbezogenen
Plane und Programme. In Ubereinstimmung mit Artikel 12 dieses Gesetzes und als zustindige
Aufsichtsbehorde wurde die FANK von der Nationalen Einrichtung fiir Radioaktive Abfalle und
Angereicherte Spaltmaterialien (NERAS) ersucht, eine Stellungnahme zu den folgenden
Dokumenten abzugeben:

e langfristiger Entsorgungsplan flir konditionierte hochaktive und/oder langlebige

Abfalle [3],
e begleitender Bericht liber die Umweltauswirkungen [4],
e nichttechnische Zusammenfassung [5].

Die FANK verfasste diese Stellungnahme in Absprache mit ihrer technischen
Tochterorganisation Bel V, die flir die Durchfiihrung regelméaBiger Kontrollen und
Sicherheitsbewertungen in den wichtigsten belgischen Nuklearanlagen zustandig ist.

Diese Stellungnahme beschrankt sich auf die Aspekte, die in die Zustandigkeit der
FANK fallen, d. h. auf die nukleare Sicherheit und Sicherheitsiiberwachung. Sie
greift in keiner Weise der Position der FANK in den nachsten Phasen des
Entscheidungsprozesses vor, einschlieBBlich des moglichen Genehmigungsantrags
fir ein geologisches Endlager mit 2zugehorigem Bericht iiber die
Umweltauswirkungen.

Dieses Dokument beinhaltet:

e eine Erinnerung an den Zweck des Plans und des Berichts Uber die
Umweltauswirkungen (Abschnitt 2);

o Uberlegungen zu Zwischenlagern und fortschrittlichen Technologien als alternative
Ldsungen flr die langfristig sichere Entsorgung (Abschnitt 3);

e die Stellungnahme der FANK zur langfristig sicheren Entsorgung von hochaktiven
und/oder langlebigen radioaktiven Abfallen (Abschnitt 4);

e die Stellungnahme der FANK zu dem Plan (Abschnitt 5);

e die in diesem Dokument verwendete Terminologie (Abschnitt 6);

e die Bemerkungen der FANK zu dem Bericht Uber die Umweltauswirkungen und der
nichttechnischen Zusammenfassung (Anhange).
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2. Erinnerung an den Zweck des Plans und des Berichts iiber die
Umweltauswirkungen

Dieser Abschnitt erinnert kurz an das Ziel des Plans und den von der NERAS vorgelegten
Bericht Gber die Umweltauswirkungen.

Der Plan, der die Form eines Entwurfs flir einen Koniglichen Erlass hat, soll die Grundlage fiir
die nationale Politik zur langfristig sicheren Entsorgung konditionierter hochaktiver und/oder
langlebiger radioaktiver Abfalle darstellen. Die vorgeschlagene Entsorgungslosung ist ein
System der geologischen Endlagerung auf belgischem Staatsgebiet [3].

Sie prazisiert die Strategie flr die Entwicklung und Umsetzung dieser Losung bewusst nicht,
sondern sieht vor, diese zu einem spateren Zeitpunkt nach einem noch festzulegenden
Entscheidungsprozess zu entwickeln. Sie gibt weder den Standort (geologische
Wirtsformation, Lage, Endlagertiefe) noch die Methoden zur Umsetzung dieser Losung vor
und legt weder einen Zeitplan noch Fristen fest [4].

Der Plan bezieht sich daher nur auf einen ersten Teil der nationalen Politik fiir hochaktive
und/oder langlebige radioaktive Abfalle. Dieser erste Teil muss daher, falls er angenommen
wird, durch mindestens zwei weitere Teile erganzt werden [3]:

e die Festlegung des Entscheidungsprozesses, der die Entwicklung der langfristig
sicheren Entsorgungslésung begleiten wird, einschlieBlich der wichtigsten Meilensteine
auf dem Weg dorthin;

e die Identifizierung des Standorts bzw. der Standorte, an dem/denen die Ldsung fiir
die langfristig sichere Entsorgung umgesetzt werden soll.

Zu diesem Plan gehort eine Umweltvertraglichkeitspriifung. Diese Priifung stiitzt sich auf ein
am 31. Dezember 2018 erstelltes Referenzinventar der vorhandenen und noch zu
erwartenden radioaktiven Abfdlle der Kategorien B und C. Die Auswirkungen eines
potenziellen Zusatzinventars auf die Umweltauswirkungen unterliegen allgemeinen
qualitativen Uberlegungen. Dieses Zusatzinventar besteht aus &hnlichen Abfillen wie den
derzeit in den Kategorien B und C enthaltenen Abfdllen und/oder anderen Abfallarten als
denjenigen dieser beiden Kategorien, die langfristig nicht in einem Oberflachenendlager oder
einem oberflachennahen Endlager entsorgt werden kdnnten [4].

In Ubereinstimmung mit dem Gesetz [2] wird die NERAS die Ergebnisse der &ffentlichen
Konsultation und die Stellungnahmen des Beratungsausschusses, des Fdderalen Rates fur
Nachhaltige Entwicklung, der Regierungen der Regionen, der FANK und der anderen
ersuchten Stellen in dem Vorschlag fiir eine Politik, der dem Ministerrat zur Annahme
vorgelegt wird, berticksichtigen. Die Vorlage an den Ministerrat erfolgt erst, nachdem die
FANK gemaB der Bestimmung von Artikel 179 § 6 Absatz 1 des Gesetzes vom 8. August 1980
[6] zu der neuen Fassung dieses Vorschlags Stellung genommen hat.

3. Uberlegungen zu Zwischenlagern und fortschrittlichen
Nukleartechnologien als alternative Losungen fiir die langfristig sichere
Entsorgung

Unabhéangig von den Ausflihrungen im Bericht Gber die Umweltauswirkungen [4] beschreibt
dieser Abschnitt die Vorteile und Risiken, die mit den Zwischenlagern und fortschrittlichen
Nukleartechnologien (als Alternativen zur geologischen Endlagerung) verbunden sind, auf die
die FANK und Bel V ihre Stellungnahmen in den Abschnitten 4 und 5 gestitzt haben.
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3.1. Uberlegungen zu Zwischenlagern

Ein Zwischenlager wird mit der Absicht konzipiert, den eingelagerten Abfall spater
zurickzuholen. Dies unterscheidet die Zwischenlagerung grundlegend von der Endlagerung.

Im Falle hochaktiver und/oder langlebiger radioaktiver Abfalle ist die Zwischenlagerung daher
nur eine Losung flir die voriibergehende Entsorgung. Im Vergleich zur Endlagerung hat die
Zwischenlagerung den Vorteil, dass sie den Zugang zu den Abfdllen erleichtert, um sie zu
kontrollieren und eventuell auftretende Probleme zu beheben, und dass sie ein hdheres MaB
an Flexibilitat aufweist.  Nichtsdestotrotz erfordern die Sicherheit und die
Sicherheitsiiberwachung von Zwischenlagern, auch wenn sie zum Teil auf passiven
MaBnahmen beruhen koénnen, fortlaufend aktive MaBnahmen (z. B. laufende Wartung der
Anlage), wahrend ein Endlager nach dem Verschluss ausschlieBlich auf passiven MaBnahmen
beruht.

Flr Zwischenlagerzeitraume von einigen Jahrzehnten sind die radiologischen Risiken ahnlich
wie bei bestehenden Zwischenlagern. Diese radiologischen Risiken nehmen jedoch mit der
jeweils betrachteten Dauer der Zwischenlagerung zu. Je langer die Dauer der
Zwischenlagerung, desto starker nimmt die Bedeutung der folgenden Faktoren zu:
e die kumulative Anzahl der ionisierender Strahlung ausgesetzten Personen und/oder
das AusmaB ihrer kumulativen Exposition;
e die Auswirkungen der Alterung der Abfalle und der Anlage;
e die kumulative Wahrscheinlichkeit von Storfdllen oder Unféllen, die erhebliche
radiologische Folgen nach sich ziehen kénnen;
e die kumulative Wahrscheinlichkeit von bdswilligen Handlungen (z. B. Terrorismus,
Diebstahl von radioaktivem Material usw.).

Je nachdem, ob das Zwischenlager ober- oder unterirdisch gebaut wird, kann es
diesbeziiglich allerdings Unterschiede geben. Im Vergleich zur oberirdischen Lagerung
erfordert die unterirdische Lagerung eine komplexere Wartung der Anlage, birgt zusatzliche
Risiken im Zusammenhang mit unterirdischen Aktivitdten und erschwert das
Unfallmanagement und die Abfallaufbereitung. Andererseits dirfte sie ein hdheres
Sicherheitsniveau, ein besseres Riickhaltevermégen im Falle einer radiologischen Freisetzung
innerhalb des Zwischenlagers und eine geringere Anfalligkeit gegentliber externen Ereignissen
wie z. B. Erdbeben, Flugzeugabstiirzen und extremen Wetterereignissen aufweisen.

Unabhéangig von der Art der Anlage wirde die langfristige Zwischenlagerung eine Belastung
und ein Risiko fur kinftige Generationen darstellen. Dariiber hinaus waren zahlreiche
InstandhaltungsmaBnahmen und schlieBlich die Rekonditionierung von Abfallen, die
Sanierung von Anlagen und/oder der Bau neuer Anlagen erforderlich. Diese Aktivitaten
werden zu einer Volumenzunahme der radioaktiven Abfalle flihren, die im Laufe der Zeit eine
immer groBere Lagerkapazitat erforderlich machen wird. Auch Entscheidungen (ber die
ZweckmaBigkeit und Umsetzung einer mdglichen Endlagerungsldosung wiirden auf kiinftige
Generationen abgewalzt, ohne dass diese von den Vorteilen der Technologien, die den Abfall
erzeugt haben, profitiert hatten und ohne jede Garantie, dass die damit verbundenen Kosten
durch die verfiigbaren finanziellen Mittel gedeckt werden kdnnen.

SchlieBlich werden die kontextbedingten Unsicherheiten, die die flir den sicheren Betrieb des
Zwischenlagers erforderlichen Bedingungen gefahrden kénnten, umso gréBer sein, je langer
die Dauer der Zwischenlagerung ist. Diese Unsicherheiten kénnen politischer, institutioneller,
sozialer, wirtschaftlicher (z. B. Einstellung der Finanzierung), konflikthafter (z. B. Krieg,
Terrorismus) oder anderer Art (z.B. Aufgabe, Vernachlassigung, Verlust von
Fachkenntnissen) sein.
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3.2. Uberlegungen zu fortschrittlichen Nukleartechnologien

Fortschrittliche Nukleartechnologien wie Abtrennung und Transmutation sind in der
Entwicklung. Die Abtrennung und Umwandlung von Isotopen mit langer Halbwertzeit in
Isotope mit kurzer Halbwertzeit mittels Transmutation kénnte theoretisch als Losung fur die
Entsorgung langlebiger Abfille angesehen werden. Diese theoretischen Uberlegungen
mussen sich jedoch noch in der Praxis beweisen.

Die aktuellen Entwicklungen konzentrieren sich auf die Wiederaufarbeitung abgebrannter
Kernbrennstoffe mit dem Ziel, den Brennstoffkreislauf' zu schlieBen und die langfristige
Radiotoxizitat der Abfdlle zu verringern. Die Abtrenntechniken sind jedoch komplex in der
Umsetzung und erlauben derzeit weder die industrielle Abtrennung aller minoren Aktiniden?,
noch kann eine perfekte Abtrennung erreicht werden. In den Endabféllen wird immer eine
Fraktion dieser Aktiniden, wenn auch eine viel kleinere, verbleiben, die langfristige
EntsorgungsmaBnahmen erforderlich macht. Auch die Extraktion von minoren Aktiniden aus
vorhandenen verglasten Abfallen, die bei der Wiederaufarbeitung von Brennstoffen in der
Vergangenheit anfielen, scheint umstritten zu sein. Abtrennung und Transmutation werden
auch im Hinblick auf die Behandlung bestimmter Spaltprodukte diskutiert, die erheblich zu
langfristigen radiologischen Risiken beitragen, wie Jod-129, Casium-135, Selen-79 und
Technetium-99. Die eventuelle Notwendigkeit einer Isotopentrennung zusatzlich zur
chemischen Abtrennung und die niedrigen Reaktionsgeschwindigkeiten in einem speziellen
Transmutationsreaktor machen die Durchfiihrung von Abtrennung und Transmutation fir
diese Spaltprodukte sehr komplex.

Somit sind fortschrittliche Nukleartechnologien derzeit nicht in der Lage, alle Radionuklide zu
eliminieren, die auf lange Sicht erhebliche radiologische Risiken darstellen kénnen.

In Funktion von den kiinftigen Entwicklungen auf diesem Gebiet kénnen fortschrittliche
Nukleartechnologien dennoch Teil der Strategie zur Entsorgung abgebrannter
Kernbrennstoffe sein, insbesondere im Hinblick auf die langfristige Verringerung des
Volumens, der Restwdarme oder der Radiotoxizitat abgebrannter Kernbrennstoffe. Diese
Reduktionen gelten als Erzeugung aquivalenter Energie®> und werden erst nach einer
ausreichenden Reihe von Bestrahlungszyklen im Reaktor mit anschlieBender
Wiederaufarbeitung tber einen Zeitraum von mindestens 100 Jahren wirksam.

Die potenziellen Vorteile dieser Technologien missen im Rahmen eines optimierten Ansatzes
bewertet werden, der den gesamten Brennstoffkreislauf abdeckt und Uber die

! Die SchlieBung des Kreislaufs ermdglicht es, fast das gesamte gewonnene Uran durch Spaltung
auszubeuten, und nicht nur die direkt spaltbare Fraktion, die an das Uranisotop 235 (natirlicherweise
zu etwa 0,7 % vorhanden) gebunden ist.

2 Die Zusammensetzung des Kernbrennstoffs, der anfanglich aus Uranoxid oder einer Mischung aus
Uran- und Plutoniumoxiden besteht, éndert sich wahrend der Bestrahlung im Reaktor. Darin finden
sich Spaltprodukte, von denen einige eine lange Halbwertszeit haben, und Elemente der chemischen
Familie der Aktiniden, die durch aufeinanderfolgende Aktivierungen des urspriinglichen Urans
entstehen. Man unterscheidet auch zwischen den majoren Aktiniden, die in gréBeren Mengen in
abgebrannten Brennelementen vorkommen (Isotope von Uran und Plutonium), und den minoren
Aktiniden wie Neptunium, Americium und Curium. Minore Aktinide sind Uiber lange Zeitraume
besonders radiotoxisch, kénnten jedoch Uran als Brennstoff flir Kernreaktoren ersetzen, um sie zu
transmutieren.

3 Es versteht sich von selbst, dass der Umfang des Nuklearprogramms groBen Einfluss auf das
Inventar hat; daher erfolgt der Vergleich in der Regel mit der Erzeugung aquivalenter (elektrischer)
Energie nuklearen Ursprungs.
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Sicherheitsaspekte der langfristig sicheren Entsorgung radioaktiver Abfalle hinausgeht. Bei
dieser Bewertung muss die gesellschaftliche Dimension berlicksichtigt werden, und die
verschiedenen Optionen missen relativiert werden:

e mit spaltbarem Material verbundene Risiken der Verbreitung und Abzweigung;

e Bedarf an natiirlichen Ressourcen und Auswirkungen auf die Umwelt;

e Betriebssicherheit, wobei die Gewinne in Bezug auf die Sicherheit vor dem Zyklus
(Verringerung des Bedarfs an Primarressourcen und Extraktionstatigkeiten) und nach
dem Zyklus (im Zusammenhang mit der Verringerung der Radiotoxizitdt der
Endabfdlle) mit den Zwangen im Zusammenhang mit den zusatzlichen Anlagen, die
fur die SchlieBung des Brennstoffkreislaufs erforderlich sind, insbesondere die Anlagen
fir Wiederaufarbeitung und Brennstoffherstellung und die Reaktoren fiir die
Transmutation, abzuwagen sind;

e langfristige Sicherheit, da die Radiotoxizitat von Aktiniden nur eine von mehreren
Eigenschaften ist, die zum langfristigen radiologischen Risiko fiir die Bevolkerung und
die Umwelt beitragen;

e gesellschaftliche, ethische und philosophische Bedenken, insbesondere im Hinblick auf
die Belastung durch die Entsorgung radioaktiver Abfédlle und die Freiheit kinftiger
Generationen, ihre eigenen Entscheidungen in den Bereichen Energie und
Abfallentsorgung zu treffen;

e Robustheit gegeniiber kontextbedingten Unsicherheiten, beispielsweise politischer,
institutioneller, sozialer, wirtschaftlicher oder technischer Art, in Anbetracht der
Zeitraume, Uber die sich fortschrittliche Brennstoffzyklen werden erstrecken missen.
Im Falle einer Prozessunterbrechung kann die hohe Radiotoxizitdt des Brennstoffs in
allen Phasen des Zyklus erhebliche Risiken flir die Entsorgung von Spaltmaterialien
und radioaktiven Abféllen mit sich bringen.

SchlieBlich ist zu beachten, dass der Einsatz von Reaktoren, die eine Transmutation
ermoglichen, in dem durch das Gesetz Giber den schrittweisen Ausstieg aus der Kernenergie
fur die industrielle Stromerzeugung [7] genehmigten Rahmen erfolgen muss.

4. Stellungnahme der FANK zur langfristig sicheren Entsorgung von hochaktiven
und/oder langlebigen radioaktiven Abfdllen

Unter Beriicksichtigung des Standes der Technik und der im vorigen Abschnitt
beschriebenen Elemente ist die FANK der Ansicht, dass die geologische
Endlagerung, sei es in Stollen oder tiefen Bohrlochern, die sicherste langfristige
Entsorgungsoption fiir hochaktive und/oder langlebige radioaktive Abfille
darstelit.

Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass:

- die Endlagerung langfristig auf ausschlieBlich passiven MaBnahmen basiert;

- diese Art von Abfall ein MaB an Einschluss und Isolation erfordert, das nur durch
eine geologische Formation in ausreichender Tiefe gewahrleistet werden kann;

- diese Option die Moglichkeit eroffnet, die Belastungen fiir kiinftige Generationen
zu begrenzen und sich von kontextbedingten Unsicherheiten weitestgehend zu
befreien.

Es ist zu beachten, dass die Option der geologischen Endlagerung auch die Endlagerung
anderer radioaktiver  Abfallarten ermdglichen wiirde, die beispielsweise aus
Sicherheitsgriinden nicht in ein Oberflachenendlager oder ein oberflaichennahes Endlager
verbracht werden kénnten.
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Dennoch stellt die FANK fest, dass die Sicherheit eines geologischen Endlagers auf
belgischem Staatsgebiet oder auf multinationalem Gebiet in den spateren Phasen
des Entscheidungsprozesses noch nachgewiesen werden muss. Dieser Nachweis
wird auf der Grundlage von Sicherheitsdossiers im Rahmen eines noch
festzulegenden Entscheidungsprozesses zu erfolgen haben.

Die Umsetzung des zu definierenden Entscheidungsprozesses erfordert die Annahme eines
ganzheitlichen und optimierten Ansatzes, der Folgendes berticksichtigt:

¢ die Verflechtung zwischen den verschiedenen Stufen der Abfallentsorgung;

¢ die Eigenschaften der verschiedenen in das Inventar aufgenommenen Abfalle;

e die Charakteristika der potenziellen Standorte und Wirtsformationen;

e die Vor- und Nachteile in Bezug auf Sicherheit, Sicherheitsiiberwachung und

Umweltauswirkungen;
¢ die gesellschaftliche Basis.

Dabei geht es insbesondere um die Entscheidung:

e ob ein Teil oder die Gesamtheit der abgebrannten Brennelemente in der Zukunft
wiederaufgearbeitet werden soll oder nicht;

e Uber den zeitlichen Ablauf und die Phasen des Endlagerprogramms, die maBgeblich
fur die Betriebsdauer der Zwischenlager sind;

e (iber die Endlagerstatte(n);

e (ber die in Betracht gezogene(n) Endlagerungsoption(en) (Endlagerung in Stollen
und/oder tiefen Bohrldchern).

Zwischenlager stellen de facto keine endgliltige Lésung dar, da ,die Absicht, die Abfalle
zurlickzuholen®™ ein konzeptionsbedingtes Merkmal ist. Bis zur Einfihrung der Endlagerung
sind sie allerdings ein Schritt in der Abfallentsorgung. Angesichts der in Abschnitt 3.1
dargelegten Uberlegungen ist es wichtig, die Dauer der Zwischenlagerung der Abfille nicht
Uber den flr die Endlagerung erforderlichen Zeitraum hinaus zu verlangern.

Fortschrittliche Nukleartechnologien wie Abtrennung und Transmutation werden im
Zusammenhang mit der Wiederaufarbeitung und der SchlieBung des Kreislaufs fir
abgebrannte Brennelemente entwickelt und decken daher nicht alle Arten von hochaktiven
oder langlebigen Abfédllen ab, fir die eine Losung flir die langfristige sichere Entsorgung
gesucht wird. Zudem werden sie die Toxizitat der Abfalle nicht auf ein ausreichend geringes
MaB senken, auch nicht auf lange Sicht, um ihre oberirdische Endlagerung zu ermdglichen.
Diese Technologien bieten daher als solche keine Alternative zur geologischen Endlagerung,
kdnnten aber z. B. im Zusammenhang mit der Reduzierung des radiologischen Inventars, flr
das langfristig eine Endlagerung erfolgen muss, in Betracht gezogen werden.

Andere Entsorgungsoptionen (z. B. Endlagerung auf See, in einem Eisschild oder im
Weltraum) koénnen aufgrund rein rechtlicher Argumente oder unkontrollierbarer
Sicherheitsrisiken von vornherein ausgeschlossen werden.

Es ist wichtig, dass so bald wie moglich eine nationale Politik fiir die langfristig
sichere Entsorgung von hochaktiven und/oder langlebigen radioaktiven Abfillen
aus der nuklearen Praxis in Belgien, festgelegt wird. Sollten kurzfristig keine
Entscheidungen fiir diese Art von Abfillen getroffen werden, wiirde dies
bedeuten, dass die Verantwortung fiir ihre Entsorgung auf kiinftige Generationen
verlagert wird und die mit dem Betrieb der Endlager verbundenen Risiken erhéht
werden.
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Bei der Festlegung der nationalen Politik missen Sicherheitsaspekte und Aspekte der
Sicherheitstiberwachung, einschlieBlich gesellschaftlicher Aspekte, berlicksichtigt werden. Die
Festlegung der nationalen Politik sollte ausreichend Flexibilitat ermoglichen. Daher ist es
wichtig, nach einem partizipativen Entscheidungsprozess vorzugehen, der unter Einbeziehung
der verschiedenen Interessengruppen zu definieren und in aufeinander folgenden Phasen zu
organisieren und formal zu sanktionieren ist. Wenn Entscheidungen sicherheitsrelevante
Auswirkungen haben, wie z. B. die Wahl der Wirtsformation oder die Wahl des Standorts,
mussen diese unter Berlcksichtigung der Stellungnahme der FANK zum jeweiligen
Sicherheitsdossier getroffen werden.

SchlieBlich bleiben die Positionen der FANK zur geologischen Endlagerung und langfristig
sicheren Entsorgung von Abfallen der Kategorien B und C, die im Rahmen der Festlegung der
nationalen Politik und des nationalen Programms in [8] vertreten werden, weiterhin glltig.

5. Stellungnahme der FANK zu dem Plan

In Anbetracht der in Abschnitt 4 abgegebenen Stellungnahme befiirwortet die
FANK den von der NERAS vorgelegten Entwurf fiir eine nationale Politik
vorbehaltlich der Beriicksichtigung der folgenden Bemerkungen zu dem Plan. Die
Bemerkungen zum begleitenden Bericht iiber die Umweltauswirkungen [4] und
zur nichttechnischen Zusammenfassung [5] in Anhang 1 bzw. 2 miissen bei den
Folgenabschatzungen in den nachfolgenden Phasen des Entscheidungsprozesses
beriicksichtigt werden.

Art. 1 § 4 — Definition des Begriffs ,geologische Endlagerung"

Aus Griinden der Ubereinstimmung mit der Definition des Begriffs ,Endlagerung® in Artikel
179 § 5 des Gesetzes vom 8. August 1980 [6] muss ,die geologische Endlagerung™ durch
~geologische Endlagerung" (d. h. den Akt der Endlagerung) ersetzt werden.

Betreffend die Definition selbst:

e da das geologische Endlager wahrend der Betriebszeit oberirdische Gebdude umfasst,
kann sich der Begriff ,Tiefe" nicht auf die ,Anlage" beziehen;

e die Prazisierung ,um die Bevolkerung und die Umwelt gegen die von diesen Abféllen
ausgehenden radiologischen Risiken zu schiitzen" ist nicht sinnvoll, da dies bereits
durch Art. 179 - § 6 - 3° des Gesetzes vom 8. August 1980 [6] abgedeckt ist. Dariiber
hinaus gibt es weitere potenziell bedeutende Risiken (chemische...).

Die FANK schlagt daher die folgende Definition vor:

»~Geologische Endlagerung: Tiefenlagerung gemaB der Definition in Artikel 179, § 5 des
Gesetzes vom 8. August 1980 [6] in einer geologischen Formation®

Art. 1 § 5 — Definition des Begriffs ,System der geologischen Endlagerung®

Das Gesetz vom 8. August 1980 [6] definiert ein Endlager nicht als Gesamtheit aus
Abfallgebinden und technischen Barrieren. Dariber hinaus sind nur solche Teile der
geologischen Umwelt Teil des Systems der Endlagerung, die eine oder mehrere
Sicherheitsfunktionen erflillen.

Die FANK schlagt daher die folgende Definition vor:
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.System der geologischen Endlagerung: die Gesamtheit aus Abfallen, Abfallgebinden,
technischen Barrieren und geologischen Formationen, die eine oder mehrere
Sicherheitsfunktionen erfillen®

Art. 2 Radioaktive Abfalle im Sinne dieses Erlasses

I\\

Die Ubersetzung ins Franzdsische von ,vast geconditioneerd radioactief afval® durch ,déchets
radioactifs solides conditionnés" sollte durch ,déchets radioactifs conditionnés sous forme
solide" ersetzt werden.

. -.. dlle anderen radioaktiven Abfalle, deren Eigenschaften mit der geologischen Endlagerung
vereinbar sind" dirfen nicht mit festen, konditionierten, hochradioaktiven Abfallen und
festen, langlebigen, niedrig- und mittelradioaktiven Abféllen in Verbindung gebracht werden.
Andere Abfallarten, wie z. B. kurzlebige niedrig- und mittelaktive Abfalle, sind mdglicherweise
nicht mit den Eignungskriterien flir die kiinftige oberirdische Endlagerung vereinbar. Darliber
hinaus muss festgelegt werden, dass a priori nur Abfdlle betroffen sind, die aus
Sicherheitsgriinden nicht in ein Oberflachenendlager oder ein oberflachennahes Endlager
hatten eingelagert werden kénnen.

Die FANK fragt sich, warum der Plan auf ,feste konditionierte" radioaktive Abfalle beschrankt
wird. Diese Formulierung deutet darauf hin, dass derzeit vorhandene flissige oder
unkonditionierte Abfélle nicht erfasst werden.

Art. 3 § 1 Umsetzung der nationalen Politik auf partizipative Weise

Was mit ,auf partizipative Weise" gemeint ist, muss bei der Festlegung des
Entscheidungsprozesses definiert werden.

Art. 3 § 3 Antrag auf Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb

Dieser Absatz ist bereits durch eine bestehende Rechtsvorschrift [9] abgedeckt und kann
daher gestrichen werden.

Art. 4. Bestimmung der Losung fiir die langfristige sichere Entsorgung

Die Option einer multinationalen Endlagerung sollte nicht ausgeschlossen werden.
Die Mdglichkeit, dass die Loésung fir die langfristige sichere Entsorgung an einem oder
mehreren Standorten umgesetzt werden kdnnte, sollte ausdriicklich erwahnt werden.

Art. 5 Vorschlag fiir einen Entscheidungsprozess

Art. 5§ 2.a
Die Organe, die die Schritte formell sanktionieren missen, sollten identifiziert werden.

Die FANK ist der Ansicht, dass Entscheidungen, die Auswirkungen auf die Sicherheit haben,
wie z.B. die Wahl des Wirtsgesteins oder die Wahl des Standorts, durch ein
Sicherheitsdossier untermauert werden mussen, das der FANK zur Stellungnahme vorzulegen
ist.
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Art. 5§ 2.c

Wissenschaftliche und technische Fortschritte in Sachen Endlagerung miissen beriicksichtigt
werden. Es ist daher nicht notwendig, den Bereich der tiefen Bohrldcher speziell zu
erwahnen.

Auch ,Rickmeldungen®, sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene, miissen
berticksichtigt werden.

Art5§ 2.e
Es sollte klargestellt werden, was mit ,,in seiner Gesamtheit" gemeint ist.
6. In dieser Stellungnahme verwendete Terminologie

Zwischenlagerung: Einlagerung von abgebrannten Brennelementen oder radioaktiven
Abfallen in einer Anlage mit der Absicht ihrer spateren Riickholung. [6]

Abgebrannte Brennelemente: Kernbrennstoff, der in einem Reaktorkern bestrahlt und
dauerhaft aus diesem entfernt wurde; abgebrannte Brennelemente kdnnen entweder als
werthaltige Ressource betrachtet werden, die wiederverwendet oder wiederaufgearbeitet
werden kann, oder sie kdnnen zur Endlagerung bestimmt sein, wenn sie als radioaktiver
Abfall betrachtet werden. [6]

Endlagerung: Einlagerung von abgebrannten Brennelementen oder radioaktiven Abféllen in
einer Anlage ohne die Absicht ihrer spateren Rickholung, jedoch unbeschadet der
Mdglichkeit der Aufbereitung von Abféllen. [6]

Endlager: jede Einrichtung, deren Hauptzweck die Endlagerung radioaktiver Abfalle ist. [6]

Kontextbedingte Unsicherheiten: Unsicherheiten im Zusammenhang mit dem Kontext, in dem
die Abfallentsorgungslésung umgesetzt wird. Zu diesen Unsicherheiten gehdren solche, die
sich auf den politischen, institutionellen, sozialen, wirtschaftlichen und technologischen
Kontext beziehen.

Radiologisches Risiko: Das Produkt aus der Wahrscheinlichkeit einer Schadigung oder
Beeintrachtigung der Gesundheit von Arbeitnehmern und der Bevdélkerung durch ionisierende
Strahlung und der Schwere dieser Schadigung oder Beeintrachtigung.

Flexibilitdt: Bezieht sich auf den Entscheidungsprozess und bezeichnet die Mdglichkeit,
Entscheidungen, die wahrend der schrittweisen Umsetzung einer langfristigen Politik zur
Entsorgung radioaktiver Abfalle getroffen wurden, riickgangig zu machen.

Wiederverwertbarkeit: technische Mdoglichkeit, Abfdlle aus einer Anlage sicher
wiederzuverwerten.

Nukleare Sicherheit/Sicherheit: Erreichung angemessener Betriebsbedingungen, Verhiitung
von Unfdllen und Minderung der Unfallfolgen, um so zum Schutz der Bevolkerung, der
Arbeitnehmer und der Umwelt vor den von kerntechnischen Anlagen ausgehenden Gefahren
ionisierender Strahlung beizutragen. [11]

SicherheitsmaBnahmen oder physische SchutzmaBnahmen: alle administrativen,
organisatorischen und technischen MaBnahmen, die zum Ziel haben, Kernmaterial bei der
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Herstellung, der Verwendung, der Zwischenlagerung oder dem Transport gegen die Risiken
des unerlaubten Besitzes und Diebstahls zu schitzen und Kernmaterial bei der Herstellung,
der Verwendung, der Zwischenlagerung sowie nationale und internationale kerntechnische
Anlagen und Transporte von Kernmaterial gegen die Risiken der Sabotage zu schiitzen. Diese
MaBnahmen sollen auch die oben genannten Handlungen schiitzen. [1]
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Anhang 1: Bemerkungen zum Bericht liber die Umweltauswirkungen

Regulatorische Anforderungen

Der Text raumt zuweilen Verweisen auf internationale Texte Vorrang vor nationalen
Anforderungen ein. Zum Beispiel entspricht Abbildung 4 in [4] (ber das
Genehmigungsverfahren, die sich auf einen Text der IAEO bezieht, nicht dem Kdniglichen
Erlass vom 20. Juli 2001 zur Festlegung einer allgemeinen Ordnung Uber den Schutz der
Bevolkerung, der Arbeitnehmer und der Umwelt gegen die Gefahren ionisierender Strahlung
[9], wonach die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb Ublich ist.

Auf der anderen Seite werden die fir Anlagen der Klasse I geltenden gesetzlichen
Sicherheits- [10] und Sicherheitsiiberwachungsanforderungen [11] im rechtlichen und
regulatorischen Rahmen in [4] (§ 1.1) nicht erwdhnt. Diese Anforderungen sind jedoch
wichtige Elemente, die bei der Entwicklung und Bewertung mdglicher Optionen fir die
langfristig sichere Entsorgung radioaktiver Abfalle zu beriicksichtigen sind.

Die Vorschriften werden nicht immer angemessen ausgelegt. Beispiel:

e Im Falle der Endlagerung durch Verschmelzung mit der geologischen Wirtsformation
werden falsche Informationen und eine Fehlinterpretation der Vorschriften dargelegt.
In der Tat verbietet Artikel 34.1 des Koniglichen Erlasses vom 20. Juli 2001 [9] die
Ableitung von flissigen Abfdllen in den Boden, was sich von der Entsorgung
radioaktiver Abfalle (in diesem Fall durch Verschmelzung) unterscheidet. Es ist daher
nicht korrekt, zu behaupten, dass diese Option gegen den belgischen rechtlichen und
regulatorischen Rahmen verstoBt, wie spater im Text erwahnt wird.

e Es wird festgestellt, dass die Endlagerung durch Direktinjektion gemaB Artikel 34.1
des Koniglichen Erlasses vom 20. Juli 2001 [9] verboten ist, was nicht ganz richtig ist,
da dieser Artikel fur Einleitungen gilt, bei denen eine Strategie der Dispersion und
Verdinnung in der Umwelt zur Anwendung kommt, im Gegensatz zur Endlagerung,
bei der eine Strategie der Konzentration und des Einschlusses verfolgt wird.

Fir die Umweltvertraglichkeitspriifung getroffene Annahmen

In  Anbetracht des allgemeinen Charakters des Planentwurfs beruht die
Umweltvertraglichkeitspriifung auf einer Reihe von Annahmen, die dazu dienen sollen, die
Vorstellungen dartiber zu kléren, was die verschiedenen Optionen flr die langdfristig sichere
Entsorgung konditionierter hochaktiver und/oder langlebiger radioaktiver Abfélle beinhalten
kdnnten. Die Rechtfertigung oder der konservative Charakter bestimmter Annahmen in Bezug
auf die Umweltauswirkungen wird jedoch nicht immer begriindet.

Es geht insbesondere um die folgenden Optionen:
1. Wiederaufarbeitung eines Teils der abgebrannten Brennelemente

Das betrachtete Inventar abgebrannter Brennelemente (S. 21-22 von [4]) basiert auf
der nicht konservativen Hypothese von Synatom, nach der noch etwa 1000 t SM
abgebrannter Brennelemente aus kommerziellen Kernreaktoren wiederaufgearbeitet
werden (somit die Gesamtheit aller in Belgien vorhandenen MOX), zusatzlich zu den
672 tSM UOX, die in der Vergangenheit wiederaufgearbeitet wurden. Diese
Hypothese ist mit dem gegenwartigen Moratorium fiir die Wiederaufarbeitung nicht
vereinbar. [12]
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Dariiber hinaus enthalten die nationalen Politiken gemaB Artikel 179 des Gesetzes von
1980 [6] akzeptierte Annahmen flir die spatere Verwendung der verschiedenen Arten
abgebrannter Brennelemente, auf der Grundlage von Vorschlagen der Besitzer der
abgebrannten Brennelemente und nach Rilcksprache mit der Einrichtung und der
zustandigen Regulierungsbehdrde. Bislang wurde die zustandige Regulierungsbehdrde
(d. h. die FANK) jedoch nicht zu dieser Annahme konsultiert.

2. Erwartete Betriebsdauer der bestehenden Lagergebédude

Die NERAS ist der Ansicht, dass:

- die Lagergebaude entsprechend den radiologischen Eigenschaften der Abfélle, die
sie aufnehmen sollen, konzipiert sind und eine maximale Betriebsdauer von etwa
100 Jahren haben (S. 9 von [4]);

- die sechs Zwischenlagergebaude, die sich in Dessel an einem Standort befinden,
der von ihrer industriellen Tochtergesellschaft Belgoprocess betrieben wird, eine
Betriebsdauer von etwa 75 Jahren haben, die vorbehaltlich der Genehmigung
durch die FANK fiir einige von ihnen auf etwa 100 Jahre verlangert werden kénnte
(S. 59 von [4]);

- das Jahr des erwarteten Betriebsendes von Gebdude 136X das Jahr 2130 ist
(Tabelle 7 von [4]), was einer Betriebsdauer von 130 Jahren fiir dieses Gebaude
entsprache.

Diese Annahmen bezliglich der Betriebsdauer der bestehenden Lagergebdude werden
nicht gerechtfertigt und erscheinen a priori nicht konservativ. Tatsachlich (bersteigt
die in Tabelle 7 von [4] angegebene erwartete Betriebsdauer die bei der Konzeption
einiger Gebdaude veranschlagte Betriebsdauer. Zum Beispiel betragt die Betriebsdauer,
die bei der Konzeption des Gebdudes 127 veranschlagt wurde, 50 Jahre [13],
wahrend die von der NERAS erwartete Betriebsdauer 64 Jahre betragt. In dhnlicher
Weise betragt die Betriebsdauer, die bei der Konzeption des Gebdudes 136
veranschlagt wurde, 75 Jahre [14], wdhrend die von der NERAS erwartete
Betriebsdauer 130 Jahre betragt.

Die sicherheitstechnische Annehmbarkeit der mdglichen Verlangerung der
Betriebsdauer dieser Anlagen muss gemaB den fir diese Anlagen geltenden
gesetzlichen Bestimmungen von ihrem Betreiber unter Berlcksichtigung der
moglichen Auswirkungen der Alterung ihrer Komponenten und der Abfallgebinde
nachgewiesen werden. Daher muss bei kiinftigen Bewertungen, bei der Festlegung
der Phasen und des Zeitplans der Aktivitdten sowie bei der Umsetzung des Plans die
Mdglichkeit berlcksichtigt werden, dass die Betriebsdauer dieser Lagergebaude nicht
verlangert werden kann.

3. Zeitlicher Ablauf und Dauer der Tatigkeitsphasen.

Die Dauer und der zeitliche Ablauf der fiir den Bau, den Betrieb und den Verschluss
eines Systems fiir die geologischen Endlagerung in Stollen in Belgien berticksichtigten
Tatigkeiten sind in Abbildung 15 von [4] dargestellt.

Nach den vorgelegten Informationen werden nach Erteilung der nuklearen Bewilligung
fur die Errichtung und den Betrieb 40 bzw. 80 Jahre fiir die Einlagerung von Abfallen
der Kategorien B und C bendétigt. Da es nicht mdglich ist, die Zeit vorwegzunehmen,
die uns von einer mdglichen Genehmigung trennt, und angesichts dieses Zeitplans
und der Lebensdauer der bestehenden Lagergebdude ist klar, dass — selbst wenn der
Plan mit dem von der NERAS vorgesehenen zeitlichen Ablauf der Tatigkeitsphasen
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ohne Verzdgerung umgesetzt wird — mehrere Nachteile im Zusammenhang mit der
langfristigen Zwischenlagerung bewaltigt werden mdissen.

Der zeitliche Ablauf und die Dauer der Tatigkeitsphasen wurden gegeniiber der FANK
nicht begriindet. Sie missen als Teil des zu definierenden Entscheidungsprozesses
festgelegt und optimiert werden. Unsicherheiten in Bezug auf den zeitlichen Ablauf
und die Dauer der Tatigkeitsphasen werden bei jeder kiinftigen Bewertung
beriicksichtigt werden miussen.

Beim zeitlichen Ablauf der Tatigkeitsphasen muss auch die Phase der behdrdlichen
Kontrolle beriicksichtigt werden, die auf den Verschluss der Anlage folgt und in der
die Stilllegung der oberirdischen kerntechnischen Anlagen erfolgen muss.

SchlieBlich sind in Tabelle 10 von [4], in der die Aktivitditen zur Umsetzung der
geologischen Tiefenlagerung in Stollen aufgefiihrt sind, die Umweltauswirkungen im
Zusammenhang mit der Standortcharakterisierung (Erkundungsbohrungen, eventuell
Untertagelabor), die dem Bau des Endlagers vorausgehen wird, nicht enthalten. Diese
Aspekte werden in den mit den nachfolgenden Phasen des Entscheidungsprozesses
verbundenen Bewertungen beriicksichtigt werden miissen.

4. Wabhl eines einzigen Standorts fiir die Endlagerung

Die NERAS argumentiert, dass die Auswirkungen der Lagerung in getrennten Anlagen
aufgrund der Verdoppelung der Oberflaichenanlagen und des Zugangs zu den
Lagerbereichen der Untertageanlage gréBer wéren als die der Lagerung in einer
einzigen Anlage (S. 67 von [4]). In Ermangelung eines Wirtsstandorts und einer
Wirtsformation kann jedoch nicht bestatigt werden, dass die Auswirkungen einer
Lagerung in getrennten Anlagen gréBer waren als die einer Lagerung in einer einzigen
Anlage. Dariliber hinaus muss die Wahl eines oder mehrerer Standorte fiir die
langfristig sichere Entsorgung aller hochaktiven und/oder langlebigen Abfdlle aus
einem Prozess der Optimierung des Schutzes unter Berlicksichtigung aller relevanten
Faktoren resultieren (d. h. ganzheitlicher Ansatz) [8].

Merkmale des Standorts und der Wirtsformation

Der Einfluss des Standorts und der Wirtsformation wird bei der Prifung nicht immer
berticksichtigt.

In der Tat sind die im Rahmen des FuE-Programms im unterirdischen HADES-Labor
beobachteten Ergebnisse mit Vorsicht auszulegen, wenn sie auf Tonformationen Ubertragen
und verallgemeinert werden:

- S.35 von [4]: Es wird ausgefihrt, dass Tonformationen ein hohes
Selbstabdichtungsvermdgen (self-sealing) besitzen. Dieses Vermégen kann je
nach der betrachteten Formation sehr unterschiedlich sein.

- S. 25 von [4]: Die Machbarkeit des Aushubs eines Endlagers unter Begrenzung
der beschadigten Flache wurde in Boomschem Ton nachgewiesen, muss aber bei
Wahl einer anderen Formation (oder eines anderen Standorts) noch uUberpriift
werden.

- S.26 von [4]: Die Ubertragbarkeit des Einflusses der Temperatur auf die
Eigenschaften von Boomschem Ton auf andere Formationen (oder Standorte)
muss verifiziert werden. Die Aussage ,das Heizexperiment PRACLAY, das bislang
zeigt, dass die Eigenschaften von Ton, die glinstig fir den Einschluss
konditionierter hochradioaktiver Abfalle sind, durch die Warme nicht wesentlich
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beeintrachtigt werden" sollte durch einen Verweis belegt und relativiert werden.
Insbesondere zeigt die Literatur, dass der Transport von Radionukliden in
bestimmten Tonen durch die Temperatur beeinflusst werden kann [15].

Fir die geologische Endlagerung potenziell geeignete Wirtsformationen

Die aus sicherheitsbezogener Sicht flir die geologische Endlagerung potenziell geeigneten
Formationen sind auf der Grundlage eines systematischen Vergleichs potenziell glinstiger
Formationen zu ermitteln [8]. Die in [4] gegebenen Informationen sind partiell und miissen in
den folgenden Schritten vervollsténdigt werden. Manche der angegebenen Informationen
sind zuweilen ungenau, z. B. Informationen Uber Kristallingesteine (§ 3.4.2.2 - S. 36).

Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass:

e die vulkanischen Einschaltungen nicht alle weniger als 10 m dick sind [16]. Zudem
handelt es sich bei diesen Einschaltungen nicht um kristalline Gesteine sensu stricto,
ein Begriff, der eher fiir plutonische und metamorphe Gesteine, nicht aber fir
vulkanische Gesteine angewandt wird.

¢ Nicht alle Intrusionen von kristallinem Gestein im siidlichen Teil des Brabanter Massivs
sind an der Oberflache sichtbar. Die bisher in der Tiefe entdeckten Intrusionen
wurden noch nicht ausgebeutet und kénnten gréBer sein als die an der Oberflache
gefundenen [16].

e Das kristalline Grundgebirge findet sich in verschiedenen Tiefen auch anderswo als im
Brabanter Massiv [17].

Ausreichende Tiefen einer Einrichtung fiir die geologische Endlagerung in Stollen

GemaB den Informationen auf S. 16 wird die minimale Endlagerungstiefe von der
Gefahrlichkeit der Abfalle, die sich aus ihrer Aktivitdt und Halbwertszeit ergibt, bestimmt.
Diese Aussage muss jedoch relativiert werden, da die Mindest-Endlagerungstiefe auch von
anderen Erwagungen im Zusammenhang mit den Eigenschaften des Standorts abhangt, zum
Beispiel von dem mdglichen AusmaB von Erosionsphdanomenen oder dem Vorhandensein
nattrlicher Ressourcen.

Dariliber hinaus sind die von der IAEO [18] empfohlenen Tiefen Mindestwerte. Die Aussage,
dass konditionierte langlebige schwach- und mittelradioaktive Abfalle in geologisch stabilen
Schichten in Tiefen von einigen zehn bis Hunderten von Metern endgelagert werden missen,
ist daher nicht richtig (S. 16). Diese Abfdlle kdénnen daher in einer gemeinsamen
Endlagerungslésung mit konditionierten hochaktiven Abfdllen in einer Tiefe von einigen
hundert Metern oder in gréBerer Tiefe entsorgt werden.

Die Erlduterungen auf S. 24, wonach in der Praxis die Tiefen, die fir die geologische
Endlagerung von konditionierten hochradioaktiven Abfdllen, oder auch mit konditionierten
schwach- und mittelradioaktiven langlebigen Abfallen, in Stollen in Betracht gezogen werden,
normalerweise in der GroBenordnung von 400 bis 500 Metern liegen, sollten ebenfalls
relativiert werden. Tatsachlich haben sich bereits drei Lander fir die Endlagerung von
Abfallen der Kategorie A und/oder B in Tiefen von mehr als 600 m entschieden (Deutschland,
Kanada und die Vereinigten Staaten) (Tabelle 3 in [4]), und zwei der fir die Bewertung
verwendeten Standardkonzepte haben eine Tiefe von 650 m (Tabelle 8 in [4]). Dartber
hinaus berticksichtigen Studien, die in mehreren anderen Landern (z. B. in der Schweiz [19]
und in den Niederlanden [20]) durchgefiihrt wurden, auch Tiefen von mehr als 500 m.
Tabelle 3 in [4] identifiziert einen Fall (Endlager flr Abfallkategorien A und B in Deutschland),
bei dem die Tiefe 800 bis 1300 m betragt.
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Darliber hinaus ist die Aussage, dass die zunehmende Tiefe und damit auch die
zunehmenden technischen Schwierigkeiten, Betriebsrisiken und Kosten nicht durch eine
deutliche Erhdéhung des langfristigen Schutzes von Mensch und Umwelt aufgewogen wird
(S. 24 von [4]), nicht korrekt. In der Tat hangen die sicherheitsrelevanten Vor- und Nachteile
zunehmender Tiefe stark von den Eigenschaften des Standorts und der Wirtsformation ab.

Losung fir die geologische Endlagerung in tiefen Bohrldchern

Die Bewertung der Vor- und Nachteile der geologischen Endlagerung in tiefen Bohrléchern (§
3.2 und § 3.3 von [4]) ist unvollsténdig, da wesentliche Sicherheitsaspekte zuweilen nicht
berticksichtigt werden. Beispielsweise ist das hohe MaB an Isolation, das die geologische
Endlagerung in tiefen Bohrldchern bietet, in Tabelle 2, in der diese Option mit der
geologischen Endlagerung in Stollen verglichen wird, nicht enthalten. Daher wird es bei
kiinftigen Bewertungen notwendig sein, diese Option systematischer zu bewerten.

Auf S. 3 von [4] heit es, dass die geologische Tiefenlagerung in tiefen Bohrléchern fiir
begrenzte Abfallmengen, deren Wiedergewinnung man besonders erschweren mdchte, eine
erganzende Entsorgungsoption zur geologischen Tiefenlagerung in Stollen darstellen kénnte.
In diesem Stadium sollten tiefe Bohrlocher nicht auf eine begrenzte Abfallmenge beschrankt
werden.

Die Endlagerung durch Verschmelzung mit der geologischen Wirtsformation wird als
Alternative abgelehnt, ist aber eine Variante der Endlagerung in tiefen Bohrldchern. Dariber
hinaus wird die Aussage, dass sie unkontrollierbare Risiken birgt, nicht begriindet.

Verbindung mit anderen Planen und Programmen

Es wird nicht auf Plane und Programme verwiesen, die in folgenden Bereichen erforderlich
sein kénnten:
o NORM-Abfille;
e Zukunft abgebrannter Brennelemente;
o fortschrittliche Nukleartechnologien;
e kiinftige Pléane und Programme, die mit der geologischen Endlagerung interferieren
kdnnten, z. B. Geothermieprojekte oder Projekte zur geologischen Sequestrierung von
Kohlendioxid.

Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Mdglichkeit, dass ausgehobenes Gestein (z. B. Schwarzschiefer aus Kohlebecken mit
natlrlicher radiologischer Aktivitdt) ein radiologisches Risiko darstellt, wird nicht
bertcksichtigt.

Multinationale geologische Endlagerung

In der Erdrterung einer multinationalen geologischen Endlagerung wird die Frage der
luxemburgischen Abfélle nicht angesprochen.

Uberwachung nach dem Verschluss

Bei der Betrachtung der Uberwachung nach dem Verschluss ist es wichtig, die Zeitrdume vor
und nach der Aufhebung der behdrdlichen Kontrolle zu trennen. [8]
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Flexibilitat

Die Notwendigkeit eines gewissen MaBes an Flexibilitat ist nicht nur auf mégliche Anderungen
im Inventar zurlickzufiihren, wie in § 11.1.2 (S. 96) nahegelegt wird. Flexibilitdt bezieht sich
namlich auch auf den Entscheidungsprozess und bezeichnet die Méglichkeit, Entscheidungen,
die wahrend der schrittweisen Implementierung eines Endlagersystems getroffen wurden,
riickgangig zu machen. Die Griinde daflir, dass bereits getroffene Entscheidungen riickgangig
gemacht werden miussen, kénnen unterschiedlicher Art sein: politischer, gesellschaftlicher,
wirtschaftlicher, technischer, 6kologischer oder sicherheitsbezogener Art.
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Anhang 2: Bemerkungen zur nichttechnischen Zusammenfassung

Die in Anhang 1 aufgefiihrten Bemerkungen, die auch fiir die nichttechnische
Zusammenfassung gelten, werden in diesem Abschnitt nicht wiederholt.

Wie funktioniert die geologische Endlagerung? (§ 3.2 auf S. 8-9 von [5])

Die Sicherheitsfunktionen ,Isolation®, ,Einschluss", ,Verzégerung" werden anders behandelt
als in [4]. Die Sicherheitsfunktionen kénnen sowohl den technischen Barrieren als auch dem
Wirtsgestein zugeordnet werden. Die Aussage ,in den natirlichen Barrieren breiten sich
radioaktive Stoffe so langsam aus, dass ihre Aktivitdt aufgrund des radioaktiven Zerfalls,
innerhalb des Endlagersystems fast vollstdandig abnimmt" ist nicht fur alle Radionuklide
zutreffend, insbesondere nicht fiir langlebige mobile Radionuklide.
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